TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA
DEL PAIS VASCO
SECRETARIA DE GOBIERNO

EAEko AUZITEGI NAGUSIA
GOBERNU IDAZKARITZA

D" BLANCA ROSA BARBERO BLANCO, SECRETARIA DE
GOBIERNO DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL PAIS VASCO.

CERTIFICO: QueelPleno de Sala de Gobierno de este Tribunal Superior
de Justicia, en reunion celebrada el 27 de mayo de 2022 ha tomado entre otros el
siguiente acuerdo:

NOVENO.- COMPETENCIA PARA REVISAR LOS EXPEDIENTES
SOBRE MEDIDAS DE APOYO A LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD
JUZGADOS DE BARAKALDO. PONENCIA.

En cumplimiento del Acuerdo adoptado por esta Sala de Gobierno el 18 de
febrero de 2022, relativo al acuerdo alcanzado por la Junta de Jueces de Barakaldo
en la reunion celebrada el 9 de febrero de 2022, en relacion a la competencia para
revisar los expedientes sobre medidas de apoyo a las personas con discapacidad, se
da cuenta al Pleno de la ponencia elaborada por la vocal Diia. M* Mercedes Guerrero
Romeo, del tenor literal siguiente:

“INFORME SOBRE EL ACUERDO ALCANZADO POR LA JUNTA DE JUECES DE BARAKALDO
EN RELACION A LA COMPETENCIA PARA REVISAR LOS EXPEDIENTES SOBRE MEDIDAS DE APOYO
A LAS PERSONAS CON DISCAPACIDAD.
ANTECEDENTES

La Junta de jueces de Barakaldo en su reunion de 9 de febrero de 2.022 adoptd, por unanimidad, el
acuerdo de que sea el Juzgado de Primera Instancia n® 6, el que conozca de los expedientes de revision sobre
adopcion de medidas de apoyo a personas con discapacidad. En el acta se indica:

“Se remitird a Decanato testimonio de la peticion de revision, si existiere, o resolucién que acuerde
la revision, y se repartird como mievo expediente de jurisdiccion voluntaria al Juzgado de Primera Instancia
n’6r.

"Hasta el archivo del procedimiento de tutela, curatela o patria potestad prorrogada o rehabilitada,
tras la resolucion sobre las medidas de apoyo que acuerde el Juzgado de Instancia n° 6 sobre las medidas
concretas de apoyo, cada Juzgade seguird tramitando las peticiones que se realicen en sus procedimientos.”

“Se acuerda que la remision al Juzgado de Primera Instancia n® 6 serd de forma gradual, con un
maximo de cinco asuntos semanates.”

Este Juzgado se especializo por acuerdo del Consejo General del Poder Judicial de 15 de diciembre
de 2.006 para el conocimiento, con cardcter exclusivo, de los asuntos relativos a la capacidad de las personas,
tutelas y demds efecuciones derivadas de los mismos, incluidos los internamientos no voluntarios por razén
de trastorno psiquico. En el misnio acuerdo se aclaraba que los asuntos de la misma naturaleza que estuvieran
turnados a los Juzgados de Primera Instancia de la misma sede con anterioridad, se continuardn por estos
hasta su conclusion por resolicion definitiva, sin verse afectados por el mismio.,



La Sala de Gobierno en su reunidn de 18 de febrero de 2.022 solicité este informe.
FUNDAMENTOS JURIDICOS

La Ley 82021 de 2 de junio, constituye una profunda reforma del tratamiento civil y procesal de la
capacidad de las personas, que pretende incorporar las exigencias del art. 12 de la Convencitn de Nueva
York, de 13 de diciembre de 2006 sobre los derechos de las personas con discapacidad.

La reforma afecta al Codigo civil, sobre todo a la provision de apoyos y su régimen legal, y también
al procedimiento de provision judicial de apoyos, que serd un expediente de jurisdiccion voluntaria, satvo que
haya oposicién, en cuyo caso deberd iniciarse un pracedimiento especial de cardcter contradictorio, gue es,
en esencia, una adaptacion del procediniento anterior. En este caso establece el nuevo art, 756.2 LEC que
conocerd del procedimiento “la autoridad judicial que conocié del previo expediente de jurisdiccion
voluntaria”,

La reforma suprime la declaracion de incapacidad y se centra en la provision de los apaoyos
necesarios que und persona con discapacidad pueda precisar “para el adecuado ejercicio de su capacidad
Juridica”, con la “finalidad de permitiv el desarrollo pleno de su personalidad y su desenvolvimiento juridico
en condiciones de igualdad” (art. 249 CC). Sin perjuicio de la adopcidn de las salvaguardas oportunas para
asegurar gue el ejercicio de las medidas de apoyo se acomoda a los criterios legales, y en particular, que
atienda a la voluntad, deseos y preferencias de la persona que las requiera.

La provision de apoyos judiciales deja de tener un cardcter preferente y se supedita a la ausencia o
insuficiencia de las medidas previstas por ef propio interesado. Y, en cualquier caso, como dispone el art, 268
CC (reforma Ley 8/21), “las medidas tomadas por la autoridad judicial en el procedimiento de provision de
apoyos seran proporcionadas a las necesidades de la persona que las precise, respetardn siempre la mdxima
awtonomia de esta en el ¢jercicio de su capacidad juridica y atenderdn en todo caso a su voluntad, deseos y
preferencias .

Consiguientemente, el anterior régimen de guarda legal (tutela y la curatela), para quienes precisan
el apoyo de modo continuado, ha sido reemplazado por la curatela, cuyo contenido y extension debe ser
precisado por la resolucion judicial que la acuerde “en armonia con la situacion y circunstancias de la
persona con discapacidad y con sus necesidades de apoyo”, art. 250.5 CC.

La reforma concentra en la curatela todas lus medidas judiciales de apoyo continuwado, aungue la Ley
no aporta informacion precisa sobre el contenido de las medidas de apoyo y su alcance.

La Disposicidn Transitoria quimta indica que las medidas que se hubiesen establecido con
anterioridad a la entrada en vigor de la Ley 8/21 deberdn ser adaptadas a ésta. Para ello distingue dos
supuestos diferentes;

al Que quien solicite la adaptacion a la nueva Ley sean las personas con capacidad
modificada judicialmente, también los declarados prédigos, los progenitores que ostente la patria
potestad prorrogada o rehabilitada, los tutores, los curadores, los defensores judiciales y apoderados
preventivos. La revision de las medidas deberd producirse en el plazo méxino de un aiio desde dicha
solicitud

&) Si las personas mencionadas en el apartado anterior no solicitan la revisién podrd
realizarse de oficio por la autoridad judicial, o por el Ministerio Fiscal. La revision se realizard en
el plazo maxinao de tres afios.

La Disposicion no aclara quien es la autoridad judicial competente para realizar la revision, no exige
que sea el mismo Juzgado que corocio de la incapacidad y nombro tutor, curador u otro representante, En el
caso que sea el juez quien inicie la revision de oficio, no se impide que la Medida de Apoyo se reafice por otro
Juzgado diferente en el Partido Judicial, en este caso el especializado en la materia.

En el caso que sea el Ministerio Fiscal quien inste la revision, la propia persona con capacidad
modificada, el tutor, curador u otro representamte, no se impide que se resuelva por un Juzgado diferente del
gue conocid del expediente inicial en cuanto que la Ley no atribuye al mismo Juzgado la competencia, aungue
podria originar problemas de organizacién y funcionalidacd.

En uno y ofre caso, quien conocic de la declaracion de incapacidad y del nombramiento de
representante, deberia remitiv al Decanalo testimonio de la peticion de revision junio af expediente completo,
incluyendo el tramite de ejecucion, que normalmente contimia activo, pendiente de resolver diligencias e
incidentes. Pensemos por efemplo en el caso de nombramiento de tutor, que debe presentar las cuentas
anualmente y ser aprobadas por el Juez.



El Tribunal Supremo en la sentencia de Pleno de 21 de septiembre de 2.021 marcé las pauntas a seguir
en los procesos iniciados con anterioridad a la Ley 8/21 y el régimen transitorio, sin embargo, no se pronuncio
sobre quien era la autoridad judicial competente para conocer de lus revisiones.

En virtud de lo expuesto INFORMO a la Sala:

Que la medida adoptada por la Junta de Jueces de Barakalde en Junta de 9 de Jebrero de 2.022
acordando que sea el Juzgado de Primera Instancia n® 6, especializado en la materia, quien conozca de la
revision de los expedientes sobre Medidas de Apoyo a personas con discapacidad se ajusta a la legalidad "

Tgualmente, se da cuenta al Pleno del informe emitide por la Vocalia de
Discapacidad, del tenor literal siguiente:

En cumplimiento del Acuerdo NOVENO de la Sula de Gobierno del Tribunal Superior de Justicia
del Pais Vasco en su reunion de fecha 18 de febrero de 2022, se emite el siguiente INFORME:

1.- Objeto del Informe: punto segundo del Acta de la Junta de Jueces de los Juzgados de Primera
Instancia de Barakaldo, celebrada el 9 de febrero de 2022, analizando la legalidad de la atribucion
competencial al Juzgado de Primera Instancia n®6 de los procedimienios de revision de las medidas acordadas
en procedimientos incoados y resuelfos por el resio de Juzgados del mismo Partido Judicial antes de la entrada
en funcionamiento del Juzgado especializado.

2.- En primer lugar, dada la redaccion del punto segundo del Acta, se estima necesario realizar la
siguiente puntualizacion;

En el referido punto se acuerda por unanimidad que, dada la especialidad del Juzgado de Instancia
1%, los mievos expedientes de jurisdiccion voluntaria X359 de revision de la situacion de personas con
discapacidad recogidos en la Ley 8/2021, se conozcan por dicho Juzgado,

Pues bien, los expedientes de jurisdiccion voluntario “calificados” por la Jumta bajo la
denominacién X59 son los regulados en el articulo 42 bis ¢} de la Ley de Jurisdiccion Voluntaria, bajo la
ribrica: “Auto y posterior revision de las medidas judicialmente acordadas"

Dicho expediente regula la revision de las medidas judiciales de apoyo adopiadas al amparo de
la nueva regulacion introducida por ta Ley 8/2021 de 2 de junio, revision que se trantita a través del expediente
previsio en los ariiculos 42 bis a} y 42 bis b} de la citada Ley de Jurisdiccion Voluntaria, y cuya aplicacion
entré en vigor el 3 de septiembre del pasado aiio, por lo que claramente la competencia para el conociniento
de los expedientes que la Junta identifica como “X59" estd atribuida ol Juzgado de Primera Instancia n°6 de
Barakaldo.

3.- La anterior puniualizacion se hace porque considero que la Junta ha podido incurrir en un
error o confusion, esto es, que el acuerdo se refiere a la aplicacién de la Disposicion Transitoria 57 de la Ley
8/2021 de 2 de junio, que contempla la revision de medidas que se hubiesen establecido con amerioridad a la
entrada en vigor de dicha Ley, y en consecuencia, afecta a los procedimientos de modificacion de la capacidad
concluidos por sentencia firme en que se establecieron instituciones de guarda legal anteriormente vigentes
(futelas, curatelas, prorroga y rehabilitacidn de patria potestad). Dichos procedimientos se califican dentro
de la denominacion “DT5".

La confusidn puesta de relieve se debe a una aplicacion generalizada de la tramitacion prevista en
el articulo 42 bis c) de la LJV a las revisiones a que obliga la Disposicidén Transitoria 5° si bien se debe poner
de manifiesto que dicha aplicacion “analdgica” no lo estd siendo en toda su integridad, y iinicamente respecio
de la prdctica de diligencias que se estiman necesarias para realizar la revision de medidas a que nos obliga
la Ley 8/2021.

La citada Disposicion Transitoria 5° dispone lo siguiente:

“Revision de las medidas ya acordadas

Las personas con capacidad modificada judicialmente, los declarados prédigos, los progenitores
due ostenten la patria potestad prorrogada o rehabifitada, los tutores, los ciradores, los defensores judiciates
v los apoderados preventivos podrdn solicitar en cualquier momento de la autoridad judicial la revision de
las medidas que se hubiesen establecido con anteriorvidad a la entrada en vigor de la presente Ley, para
adaptarlas a esta. La revision de las medidas deberd producirse en el plazo mdximo de un afio desde dicha
salicitud.

Para aquellos casos donde no haya existido la solicitud mencionada en el pdrrafo anterior,
la revision se realizard por parte de la autoridad judicial de oficio o a insiancia del Ministerio Fiscal en un
plazo mdximo de tres afios”.



La alribucion competencial de estas revisiones , bien al Juzgado de Primera Instancia que adopto
dichas medidas, antes de la especializacion del Juzgado n®6, bien a este dltimo, no es cuestion pacifica,
teniendo conocimienio de que por el Consejo General del Poder Judicial se estin Hevando a cabo actuaciones
para elaborar un informe que fije un criterio general, si bien, no se puede aportar por esta Vocalia mds
informacién al respecto, al resultar infiuctuosas las gestiones realizadas al efecto.

d4.- Partiendo de lo expuesto, se hacen las siguientes consideraciones:

- En el Acuerdo del Pleno del Consejo General del Poder Judicial de 15 de diciembre de 2006 por
el que se atribuye al Juzgado Primera Instancia n°6 de Barakaldo el conocimiento en exclusiva de asuntos
relativos a la capacidad, se acords, en el apartado 2° lo siguiente: “Los asuntos de la misma naturaleza que
los que son objeto de este acuerdo v estuvieren turnados a los Juzgados de Primera Instancia de la misma
sede, se continuardn por estos hasta su conclusidn por resolucion definitiva, sin verse afectados por el mismo”,
recogiendo asi la prevision contenida en el articulo 98.3 de la Ley Orgdnica del Poder Judicial, al establecer
que los Juzgados afectados continuardn conociendo de todos los procesos pendientes ante los mismos hasta
su conclusion,

A criterio de esta Vocalia, es presupuesto necesaric para determinar la atribucion competencial,
concretar la naluraleza del procedimiento previsto en la Disposicién Transitoria 5% de la Ley 8/2021, que a
la vista de lo recogido en el citado Acuerdo y en el articuio 98.3 de la LOPJ, puede constituir claramente un
nuevo procedimiento, de distinta naturaleza, y que aplica desde luego una mueva regulacion, o que supone
una transformacion radical en la materia que nos ocupa, por lo que se entiende, que a falta de norma legal
expresa, la atribucion competencial se debe hacer al Juzgado especializado.

Ahora bien, no se puede descocer que el articulo 43. 2 de la Ley de Jurisdiccion Voluntaria
dispone. "El drgano fudicial que hava conocido de un expediente sobre tutela, curatela o guarda de hecho
serd competente para conocer de fodas las incidencias, trdamites y adopcion de medidas o revisiones
posteriores, siempre que el menor ¢ persona con discapacidad resida en la misma circunscripeidn”,

Y por otro lado, el articulo 61 de la LEC dispone: "Salvo disposicidn legal en otro sentido, el
ribunal que tenga competencia para conocer de un pleito, la tendrd también para resolver sobre sus
incidencias, para Hevar a efecto las providencias y autos gue dictares, v para la ejecucion de la sentencia o
convenios y transacciones gque aprobare”,

St embargo, como ya se ha sefialado mas arriba las “revisiones posteriores’, en una interpretacion
confunta de la Ley, se entienden referidas a las previstas en el articule 42.bis ¢} de la Ley de Jurisdiccion
Yoluntaria, y no af procedimiento de revision contemplado en lg Disposicion Transitoria 5" de la Ley 82021
de 2 de junio, que desde luego no estd integrada en citada LJV. Tampoco dicho procedimienio se puede
calificar de mero "incidente”, en su concepcion juridico-procesal.

En este sentido, del estudio de resoluciones dictadas por las Audiencias Provinciales que se han
consultado, si bien referidas a la regulacion anterior a la entrada en vigor de la Ley 8/2021, se observa que
predoming claramente la aibucion competencial al Juzgado especiatizade, bien, considerando que la
revision excede del concepto de incidencia y medida posterior, bien porque es el criterio competencial mds
efectivo y conforme con el principio de proteccion de la persona con discapacidad,

También se tiene conocimiento de que fas Normas de Reparto de los Juzgados de Alicante recogen
expresamente que los expedientes de revision de medidas ya acordadas, previstos enla Disposicién Transitoria
Quinta de la Ley 82021, de 2 de junio se repartiran enfre los 3 Juzgados con competencia en materia de
discapacidades, de modo que el nimero de total de expedientes sea equitativo, teniendo en cuenta los
expedientes que existen actualinente en ellos.

Cuestion distinta es la atribucion competencial para conocer de los expedientes de jurisdiccion
voluntaria en trdmite sobre seguimiento y control de tutelas, curatelas o de qutorizaciones instadas en los
mismos, estimando que estos supiestos se encuadran en los citados articulos 43 de la LIV y 6] de la LEC, y
gue hasia su conclusion deben ser conocidos por el Juzgado inicialmente competente.

Por otro lado, en el supuesio de revision de procedimientos en que se dictd sentencia firme,
prorrogando o rehabilitando la patria potestad de los progenitores de personas con discapacidad, en los que
no se ha incoado expediente de seguiniienio y control, no parece que exista obstdaculo legal a que la revision
contemplada en fa DT 57 se atribuya al Juzgado especializado, criterio que he aplicado en el Juzgado en el
que sirvo. "

ElPleno hace suyo el contenido de la ponencia e informe precedente y aprueba
la propuesta formulada por la Junta de Jueces de Primera Instancia de Barakaldo
celebrada el 9 de febrero de 2022. y de conformidad con lo dispuesto en el articulo



37 del Reglamento 1/2005 de los Aspectos Accesorios de las Actuaciones Judiciales,
acuerda difundirla en los términos previstos en los articulos 159.2 de la Ley Orgéanica
del Poder Judicial y el 12.6 del Reglamento 1/2000 de los 6rganos de Gobierno de
los Tribunales.

De conformidad con el articulo 71.2 del Reglamento 1/2000 de 26 de julio de
los Organos de Gobierno, se acuerda la remision del Acta de la Junta de Jueces al
Consejo General del Poder Judicial para su toma de conocimiento y control de
legalidad.

Y para que conste y en cumplimiento de lo adordado, expido y firmo la
presente en Bilbao a 30 de mayo de 2022.




